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«Wir leiden am Asterix-Syndrom»

Historiker Sacha Zala zerpfliickt im Interview Christoph Blochers Neutralitatsinitiative. Dass die Neutralitat vor Krieg schiitze, sei ein Mythos.

Christoph Bernet

Christoph Blocher sagte kiirz-
lich in einem Interview: «Die
schweizerische Neutralitit
schiitzt uns vor dem Krieg.»
Ahnlich steht es auf den
Abstimmungsplakaten fiir

die Neutralititsinitiative.

Wie viel Wahrheit steckt -
historisch betrachtet -in
diesem Satz?

Sacha Zala: In dieser Absolutheit
ist die Aussage absurd. Sie unter-
stellt einen eindeutigen Zusam-
menhang: Die Schweiz sei wegen
ihrer Neutralitét von Kriegen ver-
schont geblieben. Natiirlich hat
die Neutralitdt einen sicherheits-
und aussenpolitischen Nutzen.
Und die Schweiz hat sie bisher
immer sehr erfolgreich und prag-
matisch gehandhabt. Aber zu
glauben, sie schiitze uns unter al-
len Umstanden, wire ein fataler
Trugschluss. Ich staune, wie wir
dazu historisch  vollkommen
blind sind.

Worauf spielen Sie an?

Wir kennen aus der Geschichte
zahlreiche Staaten, deren Neutrali-
tat im Angriffsfall nicht respektiert
wurde. Belgien, die Niederlande,
Luxemburg, Ddnemark und Nor-
wegen wurden im Zweiten Welt-
krieg trotz ihrer Neutralitit {iber-
fallen. Neutralitit kann das Risiko
einer Kriegsverwicklung vermin-
dern, schiitzt einen Staat aber nicht
automatisch vor einem Angriff.

Blocher argumentierte so:

Seit der Ubernahme der EU-
Sanktionen 2022 betrachte
Russland als grosste
Atommacht der Welt die
Schweiz nicht mehr als neu-
tral, sondern als feindlichen
Staat. Das sei «saugefahrlich».
Wurde die Neutralitit der
Schweiz schon oft dermassen
stark angezweifelt?

Ja, immer wieder - und teilweise
heftiger als von Putins Russland,
das die Schweiz auf'eine Liste der
«unfreundlichen Staaten» setzte.
1945 etwa standen die neutralen
Staaten international massiv in
der Kritik. Aber Ihre Frage zielt
exakt auf das Kernproblem der
Debatte.

Welches?

Wir reden von Neutralitit, streiten
aber in Wahrheit iiber Sanktionen.
Das sind zwei Paar Schuhe. Das
Haager Neutralititsrecht von 1907
kennt Wirtschaftssanktionen als
Mittel der kollektiven Friedenssi-
cherung noch gar nicht. Diese ka-
men erst mit dem Volkerbund auf.
Seit 1990 hat der Bundesrat Dut-
zende Sanktionsentscheide gefillt,
ohne dass daraus je die Aufgabe der
Neutralitit abgeleitet worden wére.
Denn ehrlich gesagt: Wer ist in der
Schweiz gegen die Neutralitét?

Wenn man den Abstimmungs-
kampfbetrachtet, scheint das
umstritten zu sein.

Ja, die Kampagne der Befiirworter
spielt gezielt mit der Angst, eine
politische Elite wolle die Neutrali-
tat aufgeben. Dafiir ist sie zu iden-
titdtsstiftend und wiirde ohne fun-
damentale Bedrohung von aussen
kaum aufgegeben. = Ohnehin
briuchte ein Nato-Beitritt das
Mehrvon Volkund Stinden. Inden
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Jahren vor dem russischen Ein-
marsch in die Ukraine lag die Zu-
stimmung der Schweizer Bevolke-
rung zur Neutralitit jeweils bei
rund 95 Prozent. Das zeigt, wie ver-
schwommen sie definiert ist: Man
kann darunter verstehen, was im-
mer man will. Genau hier setzt die
Initiative sehr geschickt an - bleibt
aber eine Mogelpackung.

Ein harter Vorwurf. Kénnen
Sie das ausfiihren?

Sie schiirt Kriegsingste, zielt aber
auf Wirtschaftssanktionen und die
militarische Zusammenarbeit. Wir
sehen uns als Sonderfall und tiber-
sehen, dass die meisten Staaten in
den meisten Konflikten neutral
sind. Das Neutralitdtsrecht kennt
kein allgemeines Verbot von Wirt-
schaftssanktionen. Genau das
wiirde die Initiative Andern: Sie ist
eigentlich eine Sanktionsverhinde-
rungsinitiative. Stattdessen fiihren
wir eine Scheindebatte tiber eine
Neutralitit, die gar nicht infrage
steht. Und es wire ein grosser Feh-
ler, zu glauben, die Schweiz kdnne
sich internationalen Sanktionen
entziehen.

Konnen Sie das belegen?

Im Kalten Krieg beschrankte der
Westen den Export strategischer
Gliter in den Ostblock. 1951 mach-
te der amerikanische Delega-

tionsleiter Harold Linder seinem
Schweizer Gegeniiber Jean Hotz
klar, dass Washington entspre-
chende Exportkontrollen auch
von der Schweiz erwarte. Bern be-
rief sich auf die Neutralitit, gab
unter dem Druck drohender
Gegenmassnahmen aber nach.
Die informelle Einigung, das
Hotz-Linder-Agreement, erfolgte
nur miindlich, um keine schriftli-
chen Spuren zu hinterlassen. Bis
1994 trug die Schweiz wesentliche
Teile des westlichen Exportkon-
trollregimes mit - nach aussen
neutral, hinter den Kulissen eng
mit dem Westen verbunden.

In der politischen Debatte
dominiert ein deutlich ideali-
sierteres Neutralititsbild.
Weshalb?

Wir leiden an zwei Trugschliis-
sen. Erstens einem Asterix-Syn-
drom: Wir sehen uns als kleines
gallisches Dorf und die Neutrali-
tit als Zaubertrank, der uns zu-
verldssig und erst noch gratis
schiitzt. Diese Vorstellung reicht
bis 181§ zuriick, als die Gross-
méchte die schweizerische Neu-
tralitit und territoriale Unver-
letzlichkeit garantierten, weil ih-
nen ein neutraler Pufferstaat
niitzte. Das stirkte die Schweiz,
begriindete aber auch den My-
thos, Neutralitit konne Defizite
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der eigenen Verteidigungsfahig-
keit ausgleichen.

Und der zweite Trugschluss?
Ein Kleinstaat-Komplex: Wir {iber-
schitzen unsere Souverdnitit und
unsere Moglichkeiten. Dies gipfel-
te in den Planen der 1960er-Jahre,
mit eigenen Atomwaffen unab-
hingig von beiden Blocken be-
stehen zu konnen.

Die Neutralitatsinitiative will
die Sicherheitszusammen-
arbeit erschweren. Wie stark
hat die neutrale Schweiz
historisch gesehen mit
anderen Staaten militarisch
kooperiert?

Weit stérker, als es unser Selbst-
bild vermuten lasst. Zur Abschre-
ckung gehorte auch die Botschaft:
Wer uns angreift, mit dessen Geg-
nern arbeiten wir zusammen. Die
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Neutralitit endet im Angriffsfall.
Im Zweiten Weltkrieg bereitete
General Guisan die Kooperation
mit Frankreich vor, im Kalten
Krieg war die Armee eng auf den
Westen ausgerichtet. Seit 1996
beteiligt sich die Schweiz an der
Nato-Partnerschaft fiir den Frie-
den. Das widerspricht der Neutra-
litit nicht, sondern macht die Ver-
teidigung glaubwiirdig: Eine Ar-
mee kann nicht erst am Tag des
Angriffs lernen, mit Partnern zu-
sammenzuarbeiten. Genau die-
sen Handlungsspielraum wiirde
die Initiative einschrinken. Aber
auch hier haben wir uns mit der
sogenannten Affdre von La Chari-
té-sur-Loire etwas vorgemacht.

Worum ging es?

Guisan hatte bereits vor seiner
Wahl zum General Kontakte zu
franzosischen Militirs gekntipft.
1939/40 entstanden daraus Even-
tualpléne fiir franzosische Hilfe bei
einem deutschen Angriff auf die
Schweiz. Berichte dartiber wurden
1945 von den Alliierten erbeutet.
Als sie diese verdffentlichen woll-
ten, intervenierte der Bundesrat
massiv und erreichte einen Publi-
kationsaufschub bis 1961.

Weshalb tat er das?
Wegen der Neutralitit - aber an-
ders, als Sie vielleicht denken.

Der Bundesrat flirchtete, der
Nachweis einer fritheren militéri-
schen Kooperation konnte es der
Schweiz erschweren, in einem
kiinftigen Krieg erneut mit dem
Westen zusammenzuarbeiten.
Die Schweiz wollte sich gegen-
iiber der Sowjetunion als glaub-
wiirdig neutral darstellen und zu-
gleich ihre militdrische Hand-
lungsfreiheit bewahren. Das ist
das Paradox einer verabsolutier-
ten Neutralitét: Selbst ihre flexib-
le Anwendung musste geheim
bleiben. Ich habe dariiber 1998
ein Buch veroffentlicht - bekannt
ist diese Geschichte bis heute
kaum.

Was zeigt diese Episode fiir die
heutige Debatte?

Dass militirische Kooperation
normal und neutralitétsrechtlich
erlaubt ist, wihrend die Neutrali-
tit nach aussen absoluter darge-
stellt wird, als sie praktiziert wird.
Das hat mit ihrer identitatsstif-
tenden Funktion zu tun: Nach
1848 half die Neutralitit, die
unterschiedlichen Interessen der
Landesteile auszugleichen; im
Ersten Weltkrieg tiberbriickte sie
den Gegensatz zwischen der
frankreichfreundlichen Roman-
die und der deutschfreundlichen
Deutschschweiz. Darin zeigt sich
auch die Fragilitit der Schweizer
Identitat: Das Bewusstsein, dass
eine Willensnation zusammen-
gehalten werden muss, hat eine
politische Kultur geprigt, die
Konflikte moglichst neutralisiert.
Sowurde die Neutralitit zum Kitt
der Nation - und beinahe zur
Quasi-Religion.

Und was macht die Neutralitét
zur Quasi-Religion?

Sie wird zum Selbstzweck, statt
ein Instrument zum Wohl des
Landes zu bleiben. So verstellt
ausgerechnet das Neutralitats-
narrativ, das flir den Zusam-
menhalt der Schweiz so wichtig
ist, den Blick auf die realen Inte-
ressen des Landes: Was wire et-
wa, wenn die EU die Schweiz
wirtschaftlich dafiir bestraft,
weil sie die Sanktionen gegen
Russland nicht mehr mittragt?
Ich glaube, Herr Blocher kennt
die Schweizer Geschichte zu gut,
um nicht zu wissen, dass die
Schweiz das nicht einfach durch-
ziechen Kkonnte. Sein Partei-
freund Ueli Maurer weiss es auf
jeden Fall.

Wie kommen Sie darauf?

An der Medienkonferenz vom
28. Februar 2022 sagte Finanzmi-
nister Maurer bemerkenswert of-
fen: Fir die international ver-
netzte Schweiz sei die Integritit
ihres Finanzplatzes zentral; des-
halb miisse sie die Sanktionen
umsetzen. Die Finanzakteure
hielten sich ohnehin - auch ohne
schweizerische Verordnung - an
die strengsten internationalen
Sanktionen, als Lehre aus frithe-
ren Bussen. Deutlicher ldsst sich
der begrenzte Handlungsspiel-
raum der Schweiz kaum benen-
nen. Heute unterstiitzt Maurer
dennoch die Neutralitatsinitiati-
ve. Hier wirkt wohl wieder der
Zaubertrank. Diese fast religiose
Uberhdhung der Neutralitiit ist
mir als Historiker fremd - und
fasziniert mich zugleich.



